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Abstract 

Purpose: The excessive growth in the number of organizational units, along with challenges such as rising costs, reduced 
managerial effectiveness, and weakened market power, necessitates structural reorganization. Mergers are among the 
most effective strategies for addressing these challenges. This study aims to propose an approach for bank merger 
planning with a focus on homogenizing efficiency scores among merged units. 

Methodology: A common-weight inverse Data Envelopment Analysis (DEA) model is developed for merger planning. 
The proposed model determines the optimal combination of inputs and outputs of merging units to form a new merged 
entity, while assigning common weights in a way that minimizes the dispersion of post-merger efficiency scores. To 
demonstrate its applicability, the model is tested using real data from 42 banks in the Gulf region and solved using 
LINGO 11 software. 

Findings: The results indicate that the proposed model effectively identifies appropriate input–output combinations for 
merged units and produces more homogeneous efficiency scores with lower dispersion compared to existing approaches. 
In addition, the efficiency of the merged entities is improved. 

Originality/Value: The main contribution of this study lies in integrating common-weight inverse DEA into bank 
merger analysis with an emphasis on efficiency score homogenization. The proposed approach provides a practical 
decision-support tool for managers in designing merger scenarios and allocating resources efficiently in the post-merger 
environment. 

Keywords: Merger, Data envelopment analysis, Inverse data envelopment analysis, Common weights. 
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 مقدمه  -1

های ساختاری، رقابتی و نظارتی متعددی  ، با چالش توسعهدرحالویژه در اقتصادهای  های اخیر در بسیاری از کشورها، به صنعت بانکداری در دهه
ادغامروبه  این راستا،  بوده است. در  به بانک   1رو  عملیاتی، کاهش هزینهها  کارایی  افزایش  برای  کلیدی  راهبردهای  از  های ساختاری، عنوان یکی 

، موفقیت حالنیباا. [1] گذاران و مدیران ارشد قرار گرفته استسیاست موردتوجه دستیابی به اقتصادهای مقیاس و تقویت ثبات مالی سیستم بانکی 

 

1 Merger 

 مه یو ب ی مال تیر یدر مد  یمطالعات راهبرد 
    113-125(، 1405)(، 2، شماره )3دوره                                                  

                www.ssfmi.ir   

 پژوهشی   نوع مقاله: 

مشترک جهت ادغام با هدف    اوزان - های معکوس داده کارگیری تحلیل پوششی  ه ب 

 سازی نمره کارایی )مورد مطالعه: شعب بانک( همگن 

 1عباس شول ،،*1مهسا علیزاده 
 . ایران ، رفسنجان،رفسنجان عصرولیانشگاه  اداری و اقتصاد، دانشکده علوم وری، دگروه مدیریت صنعتی، گرایش کیفیت و بهره1

 چکیده 

ها، کاهش کارایی مدیریتی و تضعیف قدرت بازار، ضرورت بازنگری  افزایش تعداد واحدهای سازمانی و پیامدهایی نظیر افزایش هزینه  هدف:
رویکردی برای   ارایهدر این زمینه است. هدف این پژوهش    موثرداده است. ادغام واحدها یکی از راهکارهای    ها را افزایشدر ساختار سازمان

 . سازی نمرات کارایی واحدهای ادغامی استبر همگن  تاکیدها با ریزی ادغام بانک برنامه 

شد. مدل،    ارایهادغام    فرایندهای معکوس مبتنی بر اوزان مشترک برای  در این پژوهش، یک مدل تحلیل پوششی داده  شناسی پژوهش:روش 
دهد که  ای تخصیص میگونهشونده را برای تشکیل واحد جدید تعیین کرده و اوزان را به های واحدهای ادغام ها و خروجی ترکیب بهینه ورودی 

  افزاربانک حوزه خلیج فارس استفاده و مدل با نرم 42های واقعی پراکندگی نمرات کارایی پس از ادغام حداقل شود. برای ارزیابی مدل، از داده
LINGO 11 حل شد . 

ستانده  ها:یافته و  منابع  از  مناسبی  ترکیب  است  قادر  پیشنهادی  مدل  داد  نشان  با نتایج  مقایسه  در  و  کرده  تعیین  را  ادغامی  واحدهای  های 
 . تر و با پراکندگی کمتری ایجاد کند. همچنین کارایی واحدهای حاصل از ادغام بهبود یافترویکردهای پیشین، نمرات کارایی همگن 

ادغام   مساله های معکوس مبتنی بر اوزان مشترک در  کارگیری تحلیل پوششی داده نوآوری اصلی پژوهش در به   افزوده علمی:اصالت/ارزش 
گیری مدیران در طراحی سناریوهای ادغام و سازی نمرات کارایی است. این رویکرد ابزاری کاربردی برای تصمیمها و تمرکز بر همگن بانک

 . آورد تخصیص بهینه منابع پس از ادغام فراهم می

 . های معکوس، اوزان مشترک ها، تحلیل پوششی داده ادغام، تحلیل پوششی داده :ها کلیدواژه 
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بانک   فرایند نسبی  دقیق عملکرد  ارزیابی  مستلزم  ایجاد ادغام  از  کارایی،  بهبود  یا  که ضمن حفظ  است  ترکیبی  بهینه  تعیین ساختار  و  های هدف 
 .های ساختاری جلوگیری کندناکارآمدی

آوری اطلاعات  های فن های فناورانه و توسعه سیستمگیرند. از سویی نوآوری ادغام یکی از راهکارهایی است که مدیران در پیش می  فراینددر این مسیر  
، نیاز به استفاده علمی و عملی از الگوهای مختلف ادغام را تقویت زایدهای سنتی و گاهی  ها و فعالیتفرایندجدید که منجر به حذف بسیاری از  

 شده است.  هاآنهای ها برای کاهش هزینه در میان سازمان ترعی سرچرا که این وضعیت منجر به رقابت بیشتر و  ،کند می

هاست. از منظور کلی از ادغام، تغییر بنیادی در ارتباط بین اجزا و عناصر مختلف یک سازمان یا یک سیستم با هدف بهبود عملکرد و رفع کاستی
توان به مواردی چون افزایش قدرت رقابت در بازار، کاهش میزان ریسک، کاهش هزینه از طریق دستیابی  دلایلی که برای ادغام وجود دارد می  نی ترمهم

 های مقیاس و افزایش توان مدیریتی اشاره کرد. افزایی عملیاتی، افزایش صرفههای مقیاس و حوزه، هم به صرفه 

ها  است. تعیین شاخص جامعی که همه این جنبه  یبررس قابل های مختلف تکنیکی، اقتصادی و تخصیصی  مالی از جنبه  موسساتها و  کارایی شرکت
را مشخص کند؛ از مباحث مهم در محافل علمی و   1گیری یک واحد تصمیم   یطورکلبهیا    موسسهرا در نظر بگیرد و وضعیت کارایی یک شرکت،  

ای از واحدهای مشابه است که با نگاهی  ک تکنیک غیرپارامتری برای تعیین وضعیت کارایی مجموعه ی  2هاتخصصی است. تحلیل پوششی داده
های عملکردی اعم از اقتصادی، تکنیکی و ... را در تعیین وضعیت کارایی لحاظ کرده و با تعیین یک نمره کارایی برای هر واحد،  جامع، همه شاخص 

 . [2] کندبندی واحدها و همچنین شناسایی علل و عوامل ضعیف بودن واحدهای ناکارا را در مقایسه با واحدهای کارا فراهم می امکان رتبه 

سنتی   DEA ،وجودنیباا. [3] کار گرفته شده استها به ای در ارزیابی عملکرد بانک طور گستردههای اخیر به ها، در سالتکنیک تحلیل پوششی داده
برای دستیابی    از یموردنهای  ها یا خروجی بینی ورودیهایی از جمله عدم وجود اوزان مشترک برای تمام واحدها و عدم توانایی در پیش با محدودیت

معرفی شده است که امکان  DEA عنوان یک گسترش هوشمندبه   3های معکوس به سطح کارایی هدف مواجه است. در این راستا، تحلیل پوششی داده
 . [4] کندبرای حفظ یا بهبود سطح کارایی را فراهم می  ازیموردنهای ها یا خروجیورودی بهینهتعیین مقادیر 

 4های راهبردی کاربرد دارد. علاوه بر این، استفاده از اوزان مشترکگیریریزی منابع، ادغام سازمانی و تصمیم برنامه  مسایلطور خاص در  این روش به 
 .[5] نمایدکلاسیک جلوگیری می DEA های ناشی از انتخاب اوزان اختیاری درکند و از تورش تر واحدها را فراهم میعادلانه  مقایسهامکان 

کارگیری چارچوب تلفیقی ها، این پژوهش با به فرایندهای بانکی و نیاز به ابزارهای تحلیلی دقیق برای هدایت این  با توجه به اهمیت روزافزون ادغام
هاست. هدف اصلی این ادغام بانک   بهینهمدل کاربردی برای تعیین ساختار    ارایههای معکوس تحت اوزان مشترک، به دنبال  تحلیل پوششی داده 

پس از ادغام برای دستیابی به    ازیموردنهای  ها و خروجی ورودی  بهینههای ناکارآمد برای ادغام، بلکه تعیین مقادیر  تنها شناسایی بانک مطالعه، نه 
 .اهداف از پیش تعیین شده است

سهم جدیدی در ادبیات تحقیق عملیاتی و کارایی دارد.    هابا مجموعه مشترک وزن  های معکوس شناختی ادغام، تحلیل پوششی داده از دیدگاه روش 
انصاف و قابلیت مقایسه را در ارزیابی کارایی    CSW  پردازد ومی(  ریزی ادغامویژه در برنامه به)  گیرینگر تصمیم به بعد آینده  Inv-DEA  کهیدرحال

می  ترکیبی  تضمین  کاربرد  به هاآنکند،  زمینه،  در  سیاستویژه  شکاف های  این  کردن  پر  با  است.  مانده  ناشناخته  همچنان  واقعی،  دنیای  گذاری 
تر  تر و تجویزیتر، عادلانه برد و ابزاری قویرا پیش می  DEAگیری مبتنی بر  های پشتیبانی تصمیمشناختی، چارچوب پیشنهادی مرز سیستمروش 

 دهد. می ارایهبرای تخصیص منابع استراتژیک 

ناکارآمد و مناسب    هایبانک   -1  سازد تا گیران را قادر میپردازد. این مدل، تصمیم به این شکاف سیاستی می  مستقیما  InvDEA-CSWمدل پیشنهادی  
خروجی  -اهداف بهینه ورودی -3، سازی کنندکارایی پس از ادغام را تحت سناریوهای جایگزین شبیه -2، های پیشرو را شناسایی کنند برای ادغام

 

1 Decision Making Unit (DMU) 
2 Data Envelopment Analysis (DEA) 

3 Inverse DEA 
4 Common Set of Weights (CSW) 
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 ...   اوزان مشترک - های معکوس کارگیری تحلیل پوششی داده به  / شولو   علیزاده

برای واحدها بعد از  آمده دستبه اوزان مشترک را طوری تعیین نماید که کارایی  -4 برای دستیابی به سطوح کارایی مطلوب را تعیین کنند و ازیموردن
 . راهبردی مبتنی بر شواهد تبدیل کنند فرایندریزی ادغام را از یک اقدام اداری به یک باشد و از این طریق برنامه  داشتهادغام کمترین پراکندگی را 

 پیشینه تحقیق  -2

های کلیدی در مدیریت بانکی بوده است. در این زمینه، تحلیل  ها همواره یکی از چالشگیری در مورد ادغام آن ارزیابی کارایی شعب بانک و تصمیم 
های  مورد استقبال گسترده قرار گرفته است. مدل  گیرندهعنوان یک روش غیرپارامتری برای سنجش کارایی نسبی واحدهای تصمیم به ا  هپوششی داده 

طور گسترده در ارزیابی عملکرد  ها بهمدل  معرفی شدند. این  [7] و سپس با فرض بازده به مقیاس متغیر  [6]  مقیاس ثابتبا فرض بازده به    DEA  اولیه
 اند. کار گرفته شدهها به شعب بانک 

بینانه و  است که منجر به امتیازات کارایی خوش   DMU  کلاسیک، آزادی در انتخاب اوزان برای هر DEA های اصلی، یکی از محدودیتحالنیباا
ها یک مجموعه وزن یکسان  شود. برای رفع این مشکل، رویکردهای اوزان مشترک توسعه یافتند که در آنعدم امکان مقایسه مستقیم بین واحدها می 

اشاره کرد که با هدف افزایش   [10–8]  های پیشنهادیروش توان به  های برجسته در این حوزه می شود. از جمله روش کار گرفته میبرای تمام واحدها به 
 .کنندعدالت و قابلیت مقایسه در ارزیابی کارایی، اوزان یکسان را بهینه می 

چه مقدار "هایی مانند  کلاسیک، امکان پاسخ به پرسش DEA عنوان یک گسترش مفهومی ازهای معکوس به از سوی دیگر، تحلیل پوششی داده 
گیری  ریزی منابع، تصمیم طور گسترده در برنامه کند. این مفهوم به را فراهم می  "ورودی باید تغییر کند تا با تغییر خروجی، کارایی واحد حفظ شود؟

 . [11] کار گرفته شده استاگر" به -استراتژیک و سناریوهای "چه 

داده  پوششی  تحلیل  از  پژوهشگران  برخی  بانکداری،  حوزه  کردهدر  استفاده  واحدها  تقسیم  یا  ادغام  سناریوهای  تحلیل  برای  معکوس  اند.  های 
تغییرات لازم در ورودی  DEA  مدل  ، یک [12]  غیاثی  مثالعنوانبه  تعیین  برای  را  و خروجی معکوس  ادغام  های شعب  ها  از  داد.   ارایهبانک پس 

  [14]لی و همکاران    با حفظ کارایی کل سیستم پیشنهاد کردند که بعدها توسط DMU یک چارچوب برای ادغام دو  [13]  وی و همکاران  همچنین
 . دهدشده است را نشان می ها انجامتحقیقاتی که در زمینه ادغام با استفاده از تحلیل پوششی داده  1جدول های بانکی گسترش یافت. برای شبکه

 . پژوهش پیشینه -1 جدول 
Table 1- Research background . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نوآوری/ یافته کلیدی  کاربرد  رفته  کارروش به هدف پژوهش  سال منبع شماره
 معکوس  DEAگذاری پایه عمومی  مدل مفهومی  Inverse DEAمعرفی مفهوم   2000 [13] 1

سیستم  ریزی خطی برنامه Inverse DEAبندی ریاضی  فرمول 1999 [15] 2
 اطلاعاتی 

 اولین مدل عملیاتی 

های  با داده Inverse DEA DEAتحلیل حساسیت در   2004 [11] 3
 ای فاصله

 ها حلپایداری راه عمومی 

تعیین ورودی/خروجی واحد   عمومی  Inverse DEA با حفظ کارایی  DMUادغام دو   2000 [13] 4
 شدهادغام

تغییر همزمان ورودی و   عمومی  مدل چندهدفه  Inverse DEAمدل عمومی   2014 [4] 5
 خروجی 

  DEA برای ادغام  DEAمدل   ارایه 2010 [16] 6
 سازی کلاسیک+بهینه

اولین مدل سیستماتیک   بانکداری 
 DEAادغام در 

مبتنی   Inverse DEA ای ادغام با رویکرد هزینه 2017 [12] 7
 بر هزینه 

 تمرکز بر کارایی اقتصادی  بانکداری 

  ریزینامهبر+  DEA DEAادغام بهینه با   2018 [17] 8
 خطی

 . شده ناکارا نباشد واحد ادغام شعب بانک 
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 ادامه.  -1 جدول 
Table 1- Continued . 

 

 

 

شود که نمرات کارایی واحدها پس از ادغام حداقل پراکندگی را داشته تر گفته شد؛ در این پژوهش مدلی برای ادغام پیشنهاد میکه پیش   طورهمان
های واحدهای ادغام  ها و خروجیمقدار بهینه ورودی  حالنیدرع تر خواهند شد.  باشد. به عبارت بهتر نمرات کارایی واحدها پس از ادغام همگن 

 .دانست [26] ر پژوهشای بتوان پژوهش حاضر را توسعه گردد. میبرای واحد ادغامی تعیین می  شدهنییتع شونده برای رسیدن به کارایی از پیش 

 ارایه مدل پژوهش  -3

شده داده مقدار    ک ی  یبراخروجی در دسترس است. همچنین فرض کنید که    sورودی و    mمتجانس با    گیریواحد تصمیم  nای از  فرض کنید مجموعه 
( 1,2,..., ),  ,( 1,2,..., )j ijDMU j n x i m= ),و   است  thi  مقدار ورودی= 1,2,..., )rjy r s=مقدار خروجی  thr    ،است. ما با معرفی فرم نسبت چارنز

 . کنیمشروع می (1) مدلاز  [7] ،[6] (CCR) 1کوپر و رودز 

 

1 Charnes–Cooper–Rhodes (CCR) 

 نوآوری/ یافته کلیدی  کاربرد  رفته  کارروش به هدف پژوهش  سال منبع شماره
مدلسازی همزمان چند کالا و   2016 [18] 9

 تحلیل رفتار بازار 
 اقتصاد خرد آماری

(Statistical 

Microeconomics) 

مبتنی بر تابع کنش  
 و انتگرال مسیر 

بازارهای کالا  
 گذاری و قیمت

مدل چندکالایی برای   ارایه
تحلیل همبستگی متقابل و  

خودهمبستگی قیمت کالاها؛  
مدل توانست همبستگی  

همزمان تا چهار کالا را با  
 .دقت مناسب توضیح دهد 

 + Inverse DEA ادغام با رویکرد چندمعیاره  2019 [19] 10

MCDM 
در نظر گرفتن معیارهای   بانکداری 

 کیفی

 + Inverse DEA ادغام با اوزان مشترک 2020 [20] 11

Common 

Weights 

ارزیابی عادلانه با اوزان   بانکداری 
 یکسان

 Two-stage ای ادغام واحدهای دومرحله 2021 [21] 12

Inverse DEA 
های  سازمان

 ای چندمرحله

 در نظر گرفتن ساختار داخلی 

 Common با اوزان مشترک DMUادغام چند  2015 [22] 13

Weights + DEA 
المللی، افزایش  همکاری بین المللی بین

 قابلیت تعمیم 
 Fuzzy Inverse ادغام تحت عدم قطعیت  2021 [23] 14

DEA 
 های نادقیق مواجهه با داده شعب بانک 

 Dynamic Inverse ادغام پویا در چند دوره   2005 [24] 15

DEA 
ریزی  برنامه

 بلندمدت 

 سازی تغییرات زمانی مدل

 + DEA های عملیاتی ادغام تحت محدودیت 2019 [25] 16
  هایمحدودیت

 واقعی 

تر کردن مدل برای  کاربردی بانکداری 
 گیری واقعی تصمیم

ادغام با اوزان مشترک و   2024 [26] 17
InverseDEA 

Inverse DEA + 

Common 

Weights 

تلفیق دو رویکرد برای ادغام   شعب بانک 
 هوشمند
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( از    (1مدل  برخی  نسبی  عملکرد  ارزیابی    عنوانبه که    هاDMUبرای 
oDMUمی مشاهدهمشخص  عملکرد  اساس  بر  شدهشوند، 

( 1,2,..., ) jj n DMU= طراحی شده است. یک  DMU    ها در نظر گرفته شود. در ها به خروجی تبدیل ورودی  یمسئول برایک نهاد    عنوانبهباید
0،(1)  مدل  است. در عمل، این مفهوم غیرارشمیدسی   ترکوچک دهد که از هر عدد حقیقی با مقدار مثبت  یک ثابت غیر ارشمیدسی را نشان می

 که اولین بار در چارنز و کوپر  طورهمانریزی کسری،  ، نیازی به تصریح آن نیست. مدل برنامه رونیازاشود.  می  تی ریمد  یوتریکامپافزار  توسط نرم 
از    یافت. پس  [6]  توان در پژوهشرا می  موردنظر  لیتبدسازد.  پذیر میریزی خطی معادل امکانبرنامه   مسالهرا با یک    (1مدل )شد، جایگزینی    ارایه

  صورتبه تبدیل 
1

1
m

io io

i

t

v x
=

=



v,و    tv u tu=  بیان کنیم. (2مدل ) صورتبه را  (1مدل )توانیم می  =

 

ها  را از طریق بهترین وزن  DMUنیز هر    (2مدل )ارزیابی شود.    گیریواحد تصمیم  nبار حل شود تا    nباید    (2مدل )آنچه مسلم است این است که  
و خروجی وزن ورودی  ،بنابراین  ؛کندارزیابی می ارزیابی هر  ها  و    DMUها در  این مشکل  برای حل  باشد.  متفاوت  آوردن   دستبه ممکن است 

 .[11] داد ارایهتوان را می  (3مدل )ها بر اساس اوزان مشترک، DMUها و ارزیابی همه DMUهای مشترکت برای همه وزن
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ها  DMUتواند  ریزی خطی تبدیل شود، تنها با حل یک بار مدل، میبرنامه  مسالهتواند به یک  های حل مختلف میکه با استفاده از روش   (3مدل )

های این مدل برای مطالعه تحلیل  . در ادامه، از ویژگییافت  [27]  پژوهشتوان در  را می  CSWهای مختلف  را ارزیابی کند. مطالعه جامعی از مدل
 استفاده خواهد شد.  DEAادغام در 

قصد دارد حداکثر    DMUبنابراین، این    ؛را تشکیل دهند  Mباید ادغام شوند تا نهاد جدید    kو     hایهDMUشده،تعیینحال فرض کنید، طبق سیاست  
سطح خروجی 

h k +را با حداقل سطح ورودی
h k + تولید کند . 

مدل  است. برای دستیابی به این هدف، یک    گیریواحد تصمیم   n-1سازی بردار عملکرد سیستم تحت ارزیابی با  یکی از اهداف اصلی ادغام، بیشینه
 . پیشنهاد شده است (4چندهدفه غیرخطی )

 

بنابراین، تلاش تابع هدف   ؛کند ادغام تغییر نمی  فراینددر  PPS گیرد، قبل از ادغام قرار می 1در مجموعه امکان تولید Mشده با فرض اینکه نهاد ادغام
*رسیدن به    (4مدل )اول در  

jjE زیرا واحدها طبق سیاست  ؛  ، است(2مدل )بر اساس    آمده  دستبه  یا همان سطوح کاراییDEA   بهترین شرایط   در
*ادغام تغییر کند، آنگاه  فراینددر طول  PPSشوند. توجه داشته باشید که اگر بندی میها رتبهDMUدر مقایسه با سایر 

jjE هدف مناسبی برای   لزوما
داده  که  توجه داشت  باید  بود.  نخواهد  اول  تعیین میهای مشاهدهتابع هدف  را  بازی  واحد  شده، شرایط  اینکه  و فرض  باید رعایت شود  که  کنند 

*یک هدف کارایی برابر با   گیرندهگیرد، برای رعایت این قانون است. اگر تصمیمقبل از ادغام قرار می   PPSدر داخل    Mشده  ادغام

ME  برای واحد

 

1 Production Possibilities Set (PPS) 
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(4-5 )  0 , 1,2,..., ,ih ik ih ikx x i m  +  +  

(4-6 )  0 , 1,2,..., ,rh rk rh rky y r s  +  +  

(4-7 )  0, 1,2,..., ,iv i m   

(4-8 )  0, 1,2,..., .ru r s   
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jd،تابع هدف دوم در نظر گرفته شود و با توجه به اینکه متغیرهای   عنوانبهادغامی پیشنهاد دهد و     1,2,..., ,j n h k و  −
Md    متغیرهای انحراف

 . توان مدل پیشنهادی پژوهش را ارایه دادهستند؛ بر این اساس می (4مدل )از اهداف در توابع هدف 

 هاها از میانگین انحرافانحراف کارایی سازیکمینه : مدل پیشنهادی -3-1

jd،اگر متغیر   شود.ریزی میاین پیشنهاد مبتنی بر مفهوم انحراف از میانگین انحرافات پایه      1,2,..., ,j n h k M −  میزان انحراف    عنوانبه

تعریف شوند، یعنی    jdمیانگین   dو  jDMUدر شرط کارایی مربوط به       
1

, 1,2,..., ,jd d j n h k M
n

=  −   در این صورت تابع ،
)سازی انحراف از میانگین انحرافات هدف، کمینه )dشودپیشنهاد می (5)  مدلگرفته شده و  در نظر . 

 

 : زیر تعریف کرد صورتبه را jZتوان متغیر  ، می(5مدل )به منظور خطی سازی تابع هدف 

 : بازنویسی کرد  (2-5) ′ و (1-5)′  هایمحدودیت  صورتبه  توانرا می (5-2محدودیت )و  (5-1های )محدودیت مجموعه  (5مدل )در 

'تغییر متغیر با

1

m

j i ij j

i

d v x d
=

= و'

1

( )

m

M i ih ik M
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d v d 
=

+ = رسیمهای زیر میبه مجموعه محدودیت: 

)ˆتوان با تغییر متغیر  است که می   یرخطیغهمچنان  (  2-5")  محدودیت  ) , 1,2,...,r rh rk ru u r s + = )ˆو    = ) , 1,2,...,i ih ik iv v i m + = =

یزی خطی )مدل برنامه را به  (5مدل )  . تبدیل کرد  (6ر
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(5-4 )      0, ( 1,2,..., , ) ,jd j n h k M  −  

(5-5 )  0 , 1,2,..., ,ih ik ih ikx x i m  +  +  

(5-6 )  0 , 1,2,..., ,rh rk rh rky y r s  +  +  

(5-7 )  0, 1,2,..., ,iv i m   

(5-8 )  0, 1,2,..., .ru r s   
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 های تحقیق یافته -4

ها همچنین در شود. این دادهاستفاده می [4]  در پژوهششده ارایههای پیشنهادی، از مجموعه داده نشان دادن قابلیت کاربرد مدل در این بخش برای
فعالیت    فارس جیخلشود که در کشورهای عضو شورای همکاری  می  بانک   42شامل  ها  قرار گرفته است. این مجموعه داده   مورداستفاده  [26]  پژوهش

شود: امارات متحده عربی، عربستان سعودی، قطر،  می  فارس جیخلاست که شامل شش کشور در    کنند. این شورا یک اتحادیه سیاسی و اقتصادیمی
های  ( و دو ورودی هزینهO2ای )( و درآمد غیربهره O1ای )درآمد بهره   بانک شامل دو خروجی  42های مربوط به این  عمان، کویت و بحرین. داده 

 . شود( میI2ای )های غیربهره ( و هزینهI1ای ) بهره 

را با استفاده از رویکرد تحلیل    هاآن شعبه بانک مذکور به همراه نمره کارایی    42های  ها و خروجی های مربوط به ورودیمجموعه داده   2ل  جدو 
 . دهدمی نشان  CCRهای پوششی داده 

 . CCRو نمره کارایی   فارسجیخلبانک شورای همکاری   42های  ها و خروجیورودی -2 جدول 
Table 2- Inputs and outputs of 42 Gulf Cooperation Council banks and CCR efficiency score . 
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(6-5 )      , 1,2,..., , ,j jZ d d j n h k M −  −  

(6-6 )      , 1,2,..., , ,j jZ d d j n h k M − +  −  

(6-7 )      0, ( 1,2,..., , ) ,jd j n h k M  −  

(6-8 )  ˆ0 ( ), 1,2,..., ,i i ih ikv v x x i m  +  

(6-9 )  ˆ0 ( ) , 1,2,..., ,r rh rk ru y y u r s +   

(6-10 )  0, 1,2,..., ,iv i m   

(6-11 )  0, 1,2,..., .ru r s   

 یی نمره کارا 2 یخروج 1 یخروج 2 یورود 1ورودی  بانک
1 3956/796054 1894/425900 9001/003600 8701/496886 1 

2 481/238803 319/976481 974/854397 597/726259 0/6773624 

3 305/200000 138/600000 479/800000 252/200000 0/6400317 

4 4710/680232 3996/258941 12920/337180 6060/767712 0/8924873 

5 1/017900 1/281800 3/053700 0/377000 1 

6 954/436844 1208/703319 1991/004009 7278/096590 1 

7 3/965387 5/081855 13/359118 3/002914 0/8285524 

8 14/629582 16/862518 44/658724 14/937573 0/7377412 

9 11/771059 6/578812 22/952089 15/134218 0/7266765 

10 364/920450 244/750271 923/509658 1942/934962 1 

11 4897/442334 2787/180598 11294/606840 9363/231698 0/9386614 

12 14/665300 8/972600 28/124200 10/970700 0/6690154 

13 6/077288 14/249176 26/993781 10/207484 0/9701227 

14 397/627318 371/535322 894/845212 1902/878236 0/8128866 
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 ادامه.  -2 جدول 
Table 2- Continued . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

بانک  بانک   هاآنبه دلیل پایین بودن نمره کارایی    29و    3های شماره  در این تحقیق  به سایر  که    طورهمانها، جهت ادغام انتخاب شدند.  نسبت 
آورند. با توجه به  می  به وجودرا    Mشوند و یک نهاد جدید مثل  شوند در هم ترکیب میواحدهایی که برای ادغام انتخاب می  ،ادغام  فراینددانیم در  می

که نمره   یاگونهبه  ؛گردد تعیین می  شدهادغام های دو واحد  ها و خروجیای از ورودی، ترکیب بهینهMبرای نمره کارایی واحد    شدهنییتع هدف از پیش  
تر گفته شد در مدل پیشنهادی به دنبال تعیین ترکیب بهینه  که پیش   طورهمان( محقق گردد.  Mبرای کارایی واحد    شدهن ییتع )هدف    مدنظرکارایی  
ها طوری تعیین گردد ها و خروجی محقق گردد و اوزان ورودی   Mبرای واحد    شدهن ییتع هم نمره کارایی    کهینحوبه   ، ها هستیمها و خروجیورودی
ترکیب   3جدول  تر شود. در  عبارت بهتر نمره کارایی حاصل بعد از ادغام همگن   به  ؛ناکارایی کمینه گرددها از متوسط  موع قدر مطلق ناکاراییکه مج

( به نحوی توسط مدل پیشنهادی M( برای تشکیل واحد جدید )واحد  29و    3های واحدهای ادغام شونده )یعنی واحد  ها و خروجی بهینه ورودی
 .( دست یابد3جدول به کارایی هدف )ستون سمت راست   Mگردد که واحد تعیین می

 . هاورودی داشتننگههای واحدهای ادغام شونده با فرض ثابت  مقدار بهینه خروجی -3 جدول 
Table 3- Optimal value of outputs of merging units assuming constant inputs . 

 

 

  

 

 یی نمره کارا 2 یخروج 1 یخروج 2 یورود 1ورودی  بانک

15 661/119727 830/166461 2325/127578 1748/531218 0/9526476 

16 12/125075 7/345849 33/572593 19/529927 0/9621334 

17 1222/026218 1049/479174 2959/509429 2651/545717 0/7844912 

18 931/171601 838/345660 2460/797508 2765/485010 0/8661025 

19 4070/351360 2845/497525 8377/368148 7726/905715 0/7696454 

20 3721/233105 858/463414 6953/700654 2779/716296 1 

21 16/137266 7/080336 40/770935 22/126050 1 

22 150/705646 132/504481 538/754484 129/956318 1 

23 3857/940464 2894/374080 7439/526268 10239/087180 0/9102697 

24 7994/808040 2286/908317 14156/194000 11261/819920 1 

25 9/688900 6/974500 22/431500 6/032000 0/7557073 

26 3292/736384 1953/592256 7041/163964 3323/973281 0/8263895 

27 402/772218 321/188795 906/237491 775/777512 0/6776949 

28 32/835058 21/536022 97/679135 26/551260 0/9796544 

29 6/737308 7/853776 18/402474 4/504371 0/6869731 

30 531/394733 922/039686 1672/092695 1185/164603 0/8150286 

31 152/509554 190/361322 685/374259 769/897626 1 

32 1/924945 4/581369 9/162738 5/274349 1 

33 4/889360 6/737308 17/401503 5/081855 0/8376516 

34 3233/618974 2527/413772 7959/733478 4684/615848 0/836502 

35 5169/709976 5405/975285 15189/609220 9830/136952 0/8710944 

36 6802/565778 5608/863431 19958/043200 15716/893390 1 

37 3111/951641 2126/012757 6895/571804 4869/315511 0/8113359 

38 3600/983329 1319/710512 6547/924278 5116/081501 0/8762534 

39 7781/754225 8486/424885 27514/032790 14335/678890 1 

40 4488/665847 4531/418617 12157/912780 12380/677220 1 

41 3188/735893 1106/153629 5727/009354 6194/460322 1 

42 650/829926 307/959050 1265/645548 441/358973 0/7787445 

 2 یخروج 1 یخروج 2 یورود 1 یورود مقدار هدف 

0/7 311/9370 146/4530 731/6455 256/7040 

0/8 311/9370 146/4530 842/4860 256/7040 

0/9 311/9370 146/4530 953/1723 256/7040 

1 311/9370 146/4530 1063/936 256/7040 
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یابند و این موضوع بر اساس رویکرد ها نیز افزایش می ، خروجی Mشود با افزایش نمره هدف برای کارایی واحد  مشاهده می   3جدول  که در    طورهمان
جدول ها کاهش یابند. همچنین در  تحقق نمره کارایی بالاتر باید ورودی   ها، برایها، منطقی است. چرا که با ثابت ماندن ورودی تحلیل پوششی داده

شود با افزایش مقدار هدف برای کارایی که مشاهده می   طورهمانها آمده است.  نتایج مربوط به حل مدل پیشنهادی با فرض ثابت بودن خروجی  4
 . سازگار است DEAیابد که با منطق تکنیک ها کاهش می، مقدار بهینه ورودی Mواحد ادغامی 

 . هاخروجی داشتننگههای واحدهای ادغام شونده با فرض ثابت مقدار بهینه ورودی -4 جدول 
Table 4- Optimal value of inputs of merging units assuming constant outputs . 

 

 

  
  

شده در این تحقیق، نمره کارایی واحدها پس از ادغام با توجه به اوزان مشترک حاصل از مدل پیشنهادی تحقیق و  ارایه  جهت صحت سنجی مدل
سازی مجموع انحرافات از کارایی تعریف  حداقل  [26]  مدل پژوهشآمده است. تابع هدف    5جدول  ، محاسبه و در  [26]  شده پژوهشمدل ارایه

که به دنبال کاهش پراکندگی نمره کارایی واحدها پس از ادغام بود، میانگین   مدل پیشنهادی ،شودمشاهده می   5جدول که در  طورهمانشده است. 
است که نسبت به دامنه    406218/0دهد. دامنه تغییرات مدل پیشنهادی دوم  انحرافات کمتر و دامنه تغییرات کمتر نسبت به مدل پژوهش را نشان می 

 [26]  از مدل پیشنهادی نسبت به مدل پژوهش  آمده  دستبه های  کمتر است. همچنین میانگین انحراف معیار نمره کارایی  [26]  مدل پژوهش  تغییرات
 . در نظر گرفته شده است M ،7 /0دهنده قابلیت مدل پیشنهادی است. مقدار هدف برای کارایی واحد ادغامی نشان  کمتر است که این موضوع 

 .[26] وهشنمره کارایی حاصل از مدل پیشنهادی و مدل پژ  -5 جدول 
Table 5 - Efficiency score obtained from the proposed model and the research model [26]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2 یخروج 1 یخروج 2 یورود 1 یورود مقدار هدف 

0.7 311/9370 54/76 498/2020 256/7040 

0.8 311/9370 28/6234 498/2020 256/7040 

0.9 304/5718 11/2022 498/2020 256/7040 

1 107/6600 94/4296 498/2020 256/7040 

ها از میانگین  مطلق انحرافرسازی مجموع قد حداقل
 پیشنهادی(  )مدل انحرافات کارایی

سازی مجموع حداقل
 کارایی  انحرافات از

DMU 

0.7390453 1 1 

0.5249587 0.6773624 2 

0.6009154 0.8924873 4 

0.4768346 1 5 

0.5247176 1 6 

0.5377552 0.8285524 7 

0.5345558 0.7377412 8 

0.5595193 0.7266765 9 

0.8025538 1 10 

0.6725211 0.9386614 11 

0.5026464 0.6690154 12 

0.4558489 0.9701227 13 

0.5847473 0.8128866 14 

0.6188576 0.9526476 15 

0.7519709 0.9621334 16 

0.5619583 0.7844912 17 

0.6151518 0.8661025 18 

0.5429440 0.7696454 19 

0.7440873 1 20 

0.8025538 1 21 

0.7382596 1 22 

0.5205973 0.9102697 23 

0.6972117 1 24 
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 .[26] ادامه -5 جدول 
Table 5 - Continued [26]. 

 

 

 

 

 

  
  
  
  
  
  
  
  

 

 

  
هایی که از حل مدل پذیری( بین واحدهاست. با توجه به وزن ، قدرت تمایز )تفکیک [26] مدل پژوهشهای مدل پیشنهادی نسبت به یکی از برتری

از   آمده  دستبه های  با وزن   کهیدرحال را به خود اختصاص داده است.   1تنها یک واحد )بانک( نمره کارایی    ،است   آمده  دستبه پیشنهادی پژوهش  
دهد که قدرت تمایز مدل پیشنهادی به مراتب  اند. این موضوع نشان میکارایی کامل را به خود اختصاص داده   واحد نمره   14 تعداد [5] مدل پژوهش

 . بیشتر است [5] از مدل پژوهش

 هاشنهادیپگیری و نتیجه -5

گیرنده، مدل  فرد برای هر واحد تصمیم در تعیین اوزان منحصربه  هاهای سنتی تحلیل پوششی دادههای روش در این پژوهش، با توجه به محدودیت 
شد. در این مدل هدف کاهش پراکندگی نمرات کارایی پس از ادغام و دستیابی   ارایهاوزان مشترک  -های معکوس پوششی داده  لیبر تحلمبتنی    یجدید

شود که واریانس نمرات کارایی را پس از ادغام تر از نتایج ارزیابی بود. استفاده از مدل پیشنهادی منجر به تعیین اوزان مشترکی میبه ساختاری همگن 
 .ها وجود دارد، کاربردی خواهد بودرساند. این رویکرد در شرایطی که نیاز به هماهنگی عملکردی یا کاهش نابرابری در ارزیابی می  به حداقل

عنوان یک  تواند به دهد، بلکه میتنها ماهیت ارزیابی را تغییر میسازی در تعیین اوزان مشترک، نهها، گواه بر این است که انتخاب معیار بهینهاین یافته
 . تری را انتخاب کندهای سیاستی یا سازمانی، رویکرد مناسبگیرنده قرار گیرد تا بسته به اولویت ابزار راهبردی در اختیار تصمیم 

تواند از اتهام تبعیض عملیاتی یا سوگیری در انتخاب شعب برای ادغام جلوگیری کند، زیرا تمامی شعب با استفاده از اوزان مشترک، مدیریت بانک می
ای یا چندهدفه طراحی شود که همزمان هم حداقل  شود مدلی چندمرحلهشوند. برای محققان آتی پیشنهاد میتحت یک معیار یکسان ارزیابی می 

ها از میانگین  مطلق انحرافرسازی مجموع قد حداقل
 پیشنهادی(  )مدل انحرافات کارایی

سازی مجموع حداقل
 کارایی  انحرافات از

DMU 

0.5426732 0.7557073 25 

0.5773925 0.8263895 26 

0.5434333 0.6776849 27 

0.7360260 0.9796544 28 

0.4324414 0.8150286 30 

0.8386595 1 31 

0.4977997 1 32 

0.5450284 0.8376516 33 

0.5779197 0.836502 34 

0.5776651 0.8710944 35 

0.6871308 1 36 

0.5735131 0.8113359 37 

0.6486536 0.8762534 38 

0.6625538 1 39 

0.5762576 1 40 

0.6849514 1 41 

0.5779952 0.7787445 42 

0.7 0.7 M 

 میانگین  0.751419 0.611958
 میانگین انحراف استاندارد  0.019380 0.0157995

 یی حداکثر کارا 1 0.8386
 حداقل کارایی  0.459616 0.43244

 دامنه تغییرات نمره کارایی  0.540384 0.406218
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تواند در این  های تعادل پارتو مییا روش   1سازی چندهدفههای بهینهتکنیک کارایی را حداکثر کند و هم پراکندگی نمرات را کاهش دهد. استفاده از  
 .زمینه مفید باشد

 تشکر و قدردانی 

 . مینمایاند، تشکر و قدردانی میاز تمام افرادی که در فرایند نگارش مقاله کمک کرده

 منابع مالی 

 شده است.  هزینه تحقیق انجام این تحقیق بدون کمک  
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