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Abstract 

Purpose: This study aims to conduct a comparative analysis of the role of machine learning in enhancing effective 
financial decision-making using Structural Equation Modeling (SEM). It examines the relationship between three key 
variables (risk management, financial performance domains, and effective cash management) and machine learning in 
financial decision-making within banks. 

Methodology: The research adopts a descriptive–survey design. Data were collected through a structured questionnaire. 
The statistical population consisted of banks, and the sample size was determined to be 100 respondents using Cochran’s 
formula. Data analysis was performed using Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM). 

Findings: The results indicate that risk management, financial performance domains, and effective cash management 
have a direct and positive impact on machine learning in financial decision-making. Statistical analyses confirmed the 
reliability and validity (convergent and discriminant) of the measurement instrument, as well as the strong fit of the 
conceptual model with the empirical data. The findings suggest that machine learning can enhance financial decision-
making processes in banks by improving predictive accuracy and reducing decision-making risks. 

Originality/Value: This study contributes to the literature by proposing and empirically validating an integrated 
conceptual model within the banking sector. It demonstrates that integrating machine learning algorithms with risk 
management and financial performance indicators provides an effective framework for improving financial decision-
making in organizations.  

Keywords: Machine learning, Financial decision making, Risk management, Cash management, Structural equation 

modeling, PLS-SEM. 
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 مقدمه -1

فناوریرهای اخیدر دهه ایجاد کرده   هاسازمان های مالی  گیریمحاسباتی، تحول عظیمی در نحوه تصمیم های  های اطلاعات و پیشرفت، توسعه 
  های راهبردی است گیریهای مالی و پشتیبانی از تصمیم های کلیدی در این تحول، کاربرد یادگیری ماشین در تحلیل داده یکی از حوزه.  [1]  است

سازی منابع را  ها و بهینهبینی نتایج مالی، شناسایی ریسک های بزرگ، امکان پیش یادگیری ماشین با توانایی استخراج الگوهای پیچیده از داده .  [2]
 . [4]، [3] های علمی اتخاذ کنندهای واقعی و تحلیل دهد که تصمیمات خود را مبتنی بر داده این امکان را می  هاسازمان کند و به فراهم می

 مهیو ب  یمال تیریدر مد یمطالعات راهبرد 
   1-10(، 1405)(، 1، شماره )3دوره                                                  

               www.ssfmi.ir  

   پژوهشی   نوع مقاله: 

موثر با    مال   مات ی کار در اتخاذ تصم و کسب   ی   ماش   ی ی  ادگ ی   ی ا سه ی مقا   ل ی تحل 
 ( SEM)   ی استفاده از مدل معادلات ساختار 

حسی   ناطق         *امی 
 .رانیا ،تهران ،دانشگاه آزاد اسلامی، واحد پردیس  ع،یصنا  مهندسیگروه 

 ده یچک

شده از منابع مختلف متمرکز هستند. هدف این پژوهش،  های گردآوریبر استخراج ارزش بیشتر از داده   هاسازمان در سطح جهانی،    هدف:
مقایسه ماشینی کسب تحلیل  یادگیری  در تصمیمای  مالی  گیری وکار  معادلات ساختاری  موثرهای  مدل  از  استفاده  این   (SEM) با  در  است. 

گیری وجه نقد با یادگیری ماشین در تصمیم  موثرهای عملکرد مالی و مدیریت  مطالعه، رابطه بین سه متغیر کلیدی شامل مدیریت ریسک، حوزه 
 . مالی بررسی شد

نامه است. جامعه آماری تحقیق شامل  ها پرسش آوری داده پیمایشی بوده و ابزار جمع– پژوهش حاضر از نوع توصیفی  پژوهش:  یشناسروش 
ها از مدل معادلات ساختاری با رویکرد  نفر برآورد شد. برای تحلیل داده  100ها بوده و حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران برابر با  بانک

 . استفاده شد  (PLS-SEM) جزیی حداقل مربعات 

گیری مالی دارند.  مستقیم و مثبت بر یادگیری ماشین در تصمیم  تاثیر  یموردبررس   یعلنتایج پژوهش نشان داد که تمامی متغیرهای    ها:افتهی
نامه از نظر پایایی و روایی )همگرای و واگرا( دارای کیفیت بالایی است و مدل مفهومی پژوهش کردند که پرسش   تاییدهای آماری همچنین  تحلیل

ها را بهبود دهد، دقت  گیری مالی در بانک تصمیم   هایفرایند تواند  دهد که یادگیری ماشین می ها سازگار است. این نتایج نشان می خوبی با داده به
 . گیری را کاهش دهد بینی را افزایش دهد و ریسک تصمیمپیش

زمان اثر مدیریت  گیری مالی و تبیین همای نقش یادگیری ماشین در تصمیمتحلیل مقایسه  ارایهاین پژوهش با    :ی اصالت/ارزش افزوده علم
این متغیرها    تاثیروجه نقد در قالب مدل معادلات ساختاری، چارچوبی یکپارچه برای ارزیابی    موثرهای عملکرد مالی و مدیریت  ریسک، حوزه 

های مدیریت ریسک و  کارگیری شاخص های یادگیری ماشین همراه با به گیری از الگوریتمدهد که بهره کند. نتایج پژوهش نشان میفراهم می 
 . فراهم آورد  هاسازمان های مالی در گیریی برای ارتقای تصمیمموثرتواند ابزار عملکرد مالی می

 . PLS-SEM، یوجه نقد، مدل معادلات ساختار تی ری مد سک،یر تی ری مد ،یمال یری گمیتصم ن،ی ماش یریادگی :ها دواژه یکل
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  های فرایندها در  بر پذیرش و کارایی این فناوری  گذارتاثیرهای مالی نیازمند درک دقیق از عوامل  یادگیری ماشین در محیط  موثر، کاربرد  حالنیباا
یک ابزار آماری پیشرفته، امکان تحلیل روابط پیچیده میان متغیرهای   عنوانبه  معادلات ساختاری  مدلسازیدر این راستا،  .  [5]  گیری استتصمیم 

، نه تنها کارایی یادگیری ماشین در بهبود  ایدر تحلیل مقایسه  SEM استفاده از  .[3]  کندچندگانه و بررسی اثرات مستقیم و غیرمستقیم را فراهم می
 .[6] آورد سنجد، بلکه زمینه را برای شناسایی متغیرهای کلیدی و الگوهای تعاملی در سازمان فراهم میهای مالی را میگیریتصمیم 

کسب تکنرهبران  از  اکنون  جهان  سراسر  در  م   قیعم  یریادگ یو    ینیماش   ی ریادگ ی  شرفتهیپ  یهاک ی وکار  در    یشتریب  یایمزا  رای ز  کنند،یاستفاده 
. شودیم  ناختهش   یهوش مصنوع عنوانبه   ،یوتریکامپ  یهاستمیس   ژه ی وبه  ها،ن یانسان توسط ماش   یفکر  هایفرایند. تکرار  دهندیم  ارایه  یریگم یتصم

ها بر اساس  جنبه  ریبه پول نقد و سا  ازین   نیبهتر و تخم  سک ی ر  تی ریمد  یهامدل  جادیدارند از ا  لیتما  یهوش مصنوع  یهاجنبه   ریو سا  کردهای رو
در   عمدتا  شرفته،یپ  یمال  یریگمی تصم  یخود، برا  میعظ  لیبا پتانس  ینیماش  یریادگ یمانند    یهوش مصنوع  یکنند. ابزارها  یبانیپشت  یخی تار  یهاداده

که سالانه    شودیزده م  نیتخم  .[7]  رندیگیقرار م  مورداستفاده  سک،ی کارآمد ر  تی ر یاوراق بهادار و فعال کردن مد  متیق  ینیبشیپ  یسهام برا  یبازارها
 شود. یم نهی ، هزموثر یریگم یتصم یبرا یدر صنعت مال عمدتا ،یهوش مصنوع یدلار برا ارد یلیم 41به  ک ینزد 

 یبانی پشت  فرایند  ونیاز اتوماس   ر،یپذرا امکان  سک ی ر  تی ر یمد  شود،یم  یساز ادهیپ  یتمی معاملات الگور  یاست که برا  نیا  یهوش مصنوع  یاتیجنبه ح
در    یبانیپشت  یهاجنبه  رای ز  ،متمرکز است  ینیماش   یریادگ یبر    یجنبه روش هوش مصنوع  نی تر. مرتبطکندیم  تی ریمد  موثر  طوربه و گردش پول نقد را  

  ی آمار  لیو تحل  مدلسازیدر انجام    ین یماش   یریادگ ی  ن،یعلاوه بر ا.  [8] دهدیم  ارایه  شدهیآورو اطلاعات بر اساس اطلاعات جمع   هاداده  ینیبشیپ
و   یهوش مصنوع  یکردهای رو  ن،ی. همچنشودیداشبورد بهتر استفاده م  یهاگزارش   جادیدر ا  یبانیپشت  نیها و همچنسطح بالا با استفاده از داده

 ارایه  انی به مشتر  یموثرتا خدمات    شوندیم  کار گرفتهها به بخش  ریو سا  یبزرگ، بانکدار  یسسات مالوم  شخوانیدر دفاتر پ  عمدتا  ینیماش   یریادگ ی
 . [9] سازندیم ریپذامکان موثر یاوه یرا به ش  یاتیح یهاگزارش  تی ریو مد انی مشتر یاعتبار تیف یک  یابی ارز هاآن ن،یدهند. علاوه بر ا

  یریادگ یو    یهوش مصنوع  دیجد  یهاقصد دارند از روش   ی و موسسات مال  هابانک   ،یمشتر  ی خدمات سطح بالا  ارایه تقاضا در    شیبر اساس افزا
از    یبانیپشت  ،ی کل یوربهره   یسازنهیبه   نه،ی به کاهش هز  نیماش   یریادگ ی  یکردهای رو  یسازادهیاستفاده کنند. پ انی مشتر  یازهایبرآوردن ن  یبرا  نیماش 
مشارکت    سک ی ر  تی ریمد م  یمال  یریگم یتصم   یبرا  انی مشتر  موثرو  کمک  اکند یبهتر  بر  دارند    ل یتما  ن یماش   یریادگ ی  یهاتم ی الگور  ن،ی. علاوه 

 تی ریسطوح مختلف مد اریدر اخت یاطلاعات واضح و مختصر قی طر ن یدهند و از ا ارایهموجود  یهارا بر اساس داده یاشدهیسفارش  یهاگزارش 
 شود. نیتضم افتهیسازمان یریگم یتا تصم رد یگیم ارقر

 یهارساخت ی در ز  یگذارهیسرما  ن یکرده و همچن  ریپذخاص را امکان   یها مجموعه داده   جادیا  ،یدر صنعت مال  ی مختلف فناور  یهاشرفتیتوسعه پ
  ل یوتحله ی تجزمطالعه بر    نی، ارونیازاکنند.    ره یرا ذخ  یشتریاطلاعات ب  یمحاسبات ابر  قی از طر  توانندیم  رای اطلاعات را کاهش داده است، ز  یفناور

 تی ریدر مد  نیماش   یریادگ یاستفاده از    از  اندعبارت   یموردبررس   یمتمرکز است. عوامل اصل  موثر  یمال  یریگمی در تصم  نیماش   یریادگ ی  یاتی عوامل ح
مطالعه    رونیازاهستند و    یاتیح  اریبس  یمال  یریگمیتصم  هانیمنابع. ا  ری پول نقد و سا  موثر  تی ریو مد  یعملکرد مال  یهاحوزه  ییشناسا  سک،ی ر

 .چرخدیعوامل م نیحول ا

 مروری بر مطالعات گذشته -2

کید بر شفافیت گزارشگری مالی را  اکارگیری هوش مصنوعی و با تگذاران با به گیری سرمایهتصمیم   بهینهالگوی    ارایه   [10]عباس حسن و همکاران  
گیری عنوان عوامل کلیدی در تصمیم خبرگان و نتایج آماری به   تاییدقرار دادند که نتایج نشان داد که تمامی اجزای الگوی پیشنهادی با    یموردبررس 

بر تصمیمات  گذار  تاثیرعنوان عوامل اصلی  قبول است. شش عامل مالی، اقتصادی، سیاسی، روانی، فردی و هوش مصنوعی به گذاران قابل سرمایه
و  سرمایه شناسایی  بدین  تاییدگذاری  به شدند؛  پژوهش  این  نوتریتب،  بهبود آطور  برای  را  مالی  گزارشگری  شفافیت  و  مصنوعی  هوش  ورانه 
های مالی فراهم  ی برای تحلیل داده های جدیدشده با ترکیب عوامل کلیدی اثرگذار، دیدگاهارایهکند. مدل  گذاری ترکیب میهای سرمایهگیریتصمیم 

عنوان ابزاری راهبردی توسط مدیران تواند به کند تا با کاهش ریسک، بازدهی بهتری کسب کنند. این چارچوب می گذاران کمک میکند و به سرمایهمی
 .های معتبر استفاده شودداده بر یمبتنتر و گیری دقیقنفعان برای تصمیم مالی و ذی 
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 ...   اتخاذ تصمیمات مالی موثر   کار در و کسب   ن ی ماش   ی ر ی ادگ ی   ی ا سه ی مقا   ل ی تحل  / ی ناطق 

، رویکرد مدلسازی معادلات ساختاری را   SEMsکوچک و متوسط  یوکارها کسب هوش مصنوعی بر عملکرد مالی    تاثیر  [11]همکاران    ونوری  
بر اساس    .مثبتی بگذارد   تاثیر  تواندیمکوچک و متوسط    یهاشرکت عملکرد مالی بر هوش مصنوعی کهکه نتایج حاکی از آن بود    قرارداد  یموردبررس 

نیز  هوش مصنوعی مثبت داشت و از طرفی ابعاد  تاثیر  هاشرکتاین   عملکرد مالی بر  81/0با ضریب   هوش مصنوعی نتایج ضریب همبستگی پیرسون
مسیر    یهامهارت با ضریب  بر  تاثیربیشترین    83/0انسانی  مالی را  داشتند  یهاشرکت عملکرد  متوسط  و  معادلات    .کوچک  اساس  بر  همچنین 

ناملموس بودن با ضریب مسیر  ی،  هوش مصنوع طریق ابعاد  و از  تاثیر  هاشرکت عملکرد مالی بر  81/0با ضریب مسیر   هوش مصنوعی ساختاری
 .کوچک و متوسط در شهرک صنعتی پرند داشت  یهاشرکت عملکرد مالی را بر تاثیربیشترین  79/0

که    قرارداد  یموردبررس معادلات ساختاری را    مدلسازیرویکرد    ،وکارگیری در کسبهای یادگیری ماشین برای تصمیم ارزیابی مدل  ،[12]کاناپان  
دهد و منابع را  را افزایش می  بینیکند، زیرا دقت پیشایجاد می  وکارکسبگیری  در تصمیم   یتوجه قابل های  نتایج نشان که یادگیری ماشین پیشرفت

های یادگیری ماشین  را در ارزیابی مدل SEMدهد. این تحقیق توانایی گیری را کاهش میهای تصمیم چرخه  حالنیدرع کند و بهینه توزیع می  طوربه 
 دهد. نشان می   وکارکسبهای واقعی هنگام اعمال در موقعیت

کاربرد در مورد  -گیریمعادلات ساختاری و یادگیری ماشین برای ارزیابی مقیاس اندازه  مدلسازی، یک چارچوب یکپارچه [13]نواک و زایکوفسکی 
گیری برای قصد ترک خدمت داوطلبانه کارکنان، این روش  که با استفاده از یک مقیاس اندازه  قراردادند  یموردبررس تمایلات ترک خدمت داوطلبانه را  

به 862/0بندی پس از حذف سه مورد اضافی، از  کاهش یافت و دقت طبقه  065/0به    073/0از    RMSEA  ،دهدبهبودهای واضحی را نشان می 
تر و برازش بهتری را بدون به خطر انداختن قدرت  مستقل، چارچوب یکپارچه، مقیاس کوتاه   MLیا    SEMکمی افزایش یافت. در مقایسه با    863/0
های کند و ارزیابی کننده را فراهم میبینیخصصان، این روش امکان ایجاد ابزارهای کارآمدتر، مبتنی بر تئوری و پیش دهد. برای متمی  ارایهبینی پیش

هایی  کنندهبندیهمراه با طبقه   1مبتنی بر کوواریانس  SEMکند. برای این منظور، این مطالعه از  های سازمانی تسهیل میتر را در محیط تر و دقیقسریع
بیز ساده، ماشین  و غیرخطی، درختمانند  پشتیبان خطی  بردار  و رگرسیون لجستیک استفاده   kهای  همسایه  نی ترک ی نزد گیری،  های تصمیم های 

 کند. می

 روش تحقیق -3

 ( محسوب یشیآزماری)غ  یشیمایپ و    یدانیم  قاتیاز نوع تحق   هاداده   یآورجمع  ازنظرو    رد ی گیمقرار    یکاربرد   قاتی هدف در زمره تحق   ازنظر  قیتحق   نیا
 ی آورجمع موجود    قیحقا  یو بررس   رهایمتغ   ن یروابط ب  ییشناسا  منظوربه و پرسشنامه    ینظرسنج  قی اطلاعات از طر  ،یشیمایپ  قی. در تحق شودیم
 اطلاعات پرسشنامه بود.  یگردآور یپژوهش ابزار اصل نی. در اشودیم

 آماری  جامعه -3-1

ابزار اصلی استفاده شد. پرسشنامه   عنوانبه ، از پرسشنامه  هاآنها و نظرات  آوری داده ها است و برای جمع جامعه آماری این پژوهش شامل بانک 
و    ی و یادگیری ماشینعملکرد مال  یها حوزه ،  وجه نقد  موثرهای مدیریت ریسک، مدیریت  بود که اطلاعات مربوط به زمینه   شده  یطراح  یاگونهبه 

 د.آوری نمایدهندگان جمعراهکارهای اجرایی را از پاسخ  ارایه

 

 

 

1 Covariance-Based Structural Equation Modeling 

(CB-SEM) 

(1 ) 𝑛 =

𝑁 (𝑧𝛼2

2

) 𝑝𝑞

(𝑁 − 1)𝑑2 + (𝑧𝛼2

2

) 𝑝𝑞

. 

https://civilica.com/search/paper/k-%D9%87%D9%88%D8%B4%20%D9%85%D8%B5%D9%86%D9%88%D8%B9%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%B9%D9%85%D9%84%DA%A9%D8%B1%D8%AF%20%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D9%87%D9%88%D8%B4%20%D9%85%D8%B5%D9%86%D9%88%D8%B9%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%B9%D9%85%D9%84%DA%A9%D8%B1%D8%AF%20%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D9%87%D9%88%D8%B4%20%D9%85%D8%B5%D9%86%D9%88%D8%B9%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%B9%D9%85%D9%84%DA%A9%D8%B1%D8%AF%20%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D9%87%D9%88%D8%B4%20%D9%85%D8%B5%D9%86%D9%88%D8%B9%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%B9%D9%85%D9%84%DA%A9%D8%B1%D8%AF%20%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D9%87%D9%88%D8%B4%20%D9%85%D8%B5%D9%86%D9%88%D8%B9%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%B9%D9%85%D9%84%DA%A9%D8%B1%D8%AF%20%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C/
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  اطلاعات ردآوریگ  ابزار  و  روش -3-2

توجه ابزارها  به هدف  با  از  کتابخانه   یپژوهشگر،  دو روش  از  و  م  یا مختلف  استفاده  یآورجمع  یبرا  یدانیو  از روش    اطلاعات  که  است  شده 
نمونه    نیآن در ب  عی پرسشنامه و توز   یطراح  یبرا  یدانیو از روش م  قیتحق   نهیش یموضوع و پ  اتیاطلاعات مربوط به ادب   یآورجمع   یبرا  یاکتابخانه 

 . شده است  استفاده یرآما

 . پرسشنامه هایگویه  و   ها مولفه  -1جدول 
Table 1- Questionnaire components and items.   

 

 

 

  اطلاعات لیوتحلهیتجز  روش -3-3

ا  یآمار  یهاداده   لیوتحلهی تجز معادلات    نیدر  مدل  از  استفاده  با  جزحداقل    کرد ی رو  با   1یساختارپژوهش  نرم   2ی ی مربعات  کمک  به  افزار و 
SmartPLS  به    ازین  دونها را بمدل  جادیاست که امکان ا یمعادلات ساختار  یهاو آزمون مدل  یطراح  یبرا  یکاربرد   یافزار ابزارنرم   نیانجام شد. ا

مدل    یپنهان و آشکار و اجرا  یرهایشامل متغ   ر یمس  مدلسازی  یبرا  SmartPLS.  آورد یفراهم م  یکی رابط گراف قی صرفا از طر ده،یچیپ  نی نوشتن فرام
وجود    یبررس   جهت،  FIMIXبه    توانیافزار منرم   نیا  شرفتهیپ  یهاتیاست. از قابل  شده  یطراح  PLS  با استفاده از روش   یمعادلات ساختار  یعموم

  ی مدل ساختار  یساده و کاربرپسند آن امکان طراح  یکیمدل اشاره کرد. رابط گراف  یریپذینیبش یپ  یابی ارز  یبرا   Blindfoldingها و  داده   یناهمگون 
ها شامل  داده   لیفرایند تحل  ق،یتحق   نیا  در  کند.  فی تعر  یراحتروابط مدنظر را به   دهدی و به کاربر اجازه م  کندیو رها کردن را فراهم م   دنیبا روش کش

 یاز معتبر بودن تمام  نانیاطم  یها براسازه  ییشد و سپس روا  دهیکرونباخ سنج  یآلفا  ب ی نامه با استفاده از ضرپرسش  ییایچند مرحله بود. ابتدا پا
 .  دیگرد  یبررس  ریهر متغ  الات مربوط بهوس 

 هانتایج و یافته  -4

 توصیق   آمار  -4-1

 جنسیت   فراوان   توزی    ع  -1-1-4

 بیشترین  مردان بنابراین، ؛بودند زن( 45ر )%نف  45 و مرد ( 55ر )%نف  55کننده در پژوهش، نفر شرکت 100، از میان  آمده دستاساس نتایج به بر 
 . دارند نمونه  جامعه در را سهم

 تحصیلات سطح  فراوان   توزی    ع -4-2

( 10)%  نفر  10  و   لیسانسفوق   مدرک  دارای   (35ر )%نف   35  لیسانس،  مدرک  دارای(  55)%نفر  55نفر،    100در خصوص سطح تحصیلات، از میان  
 .دارد  تعلق لیسانس مدرک با افراد به فراوانی بیشترین. بودند دکترا مدرک دارای

 رها یمتغ

 . شده است ارایه 3جدول در  موردمطالعهنتایج آمار توصیفی مربوط به متغیرهای 

 

 

1 Structural Equation Modeling (SEM) 2 Partial Least Squares (PLS) 

 مجموع  منبع به هر متغیر  مربوطسوالات  ی موردبررسمتغیرهای  ردیف 
 [14] 3 سک یر تی ریمد  1

12 
 [14] 3 ی عملکرد مال ی هاحوزه 3

 [14] 3 وجه نقد موثر  تی ریمد  2

 [14] 3 ی مال یریگمیدر تصم نیماش یریادگی 4
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 ...   اتخاذ تصمیمات مالی موثر   کار در و کسب   ن ی ماش   ی ر ی ادگ ی   ی ا سه ی مقا   ل ی تحل  / ی ناطق 

های  توصیق   آمار  -2 جدول  . تحقیق متغی 
Table 2- Descriptive statistics of research variables. 

 

 

  
 

 ساختاری معادلات هایفرضپیش بررسی -4-3

 شود.  پرداخته می هاآن به  ذیل حاست که به شرهایی فرض ها با استفاده از رویکرد معادلات ساختاری دارای پیشداده لیوتحلهی تجز

   مدلسازی ارزیان   بررسی -4-4

   یی  گاندازه  مدل  ارزیان   -1-4-4

   یعامل بار

هایی که دارای  ی، گویه تاییدگرفت. در تحلیل عاملی    قرار   یموردبررس پرسشنامه  های  کلیه گویه   برای  1یتاییدعاملی  در مرحله نخست، نتایج تحلیل  
شوند. این موضوع نشان می  تاییدباشند،    0.05در سطح    -1.96+ یا کمتر از  1.96از    بیشتر (t-value) ریداو سطح معنی  0.5بار عاملی بالاتر از  

 .کنندگیری میمتغیر مربوطه را اندازه  یدرستبه هستند و  موردنظرهای مناسبی برای سنجش متغیرهای ها شاخص دهد که گویهمی

  ؛ شوند ها در تحلیل عاملی در نظر گرفته میمعیار مناسبی برای ارزیابی سنجه  عنوانبه   0.5، بارهای عاملی بالاتر از  [15]  بلک و    ریهاساس دیدگاه    بر
 .ها لحاظ شدشاخصی از صحت انتخاب و قابلیت اعتماد گویه  عنوانبه ها برای گویه  0.5بنابراین، در این پژوهش نیز بارهای عاملی بالای 

 . (داری معن   سطح و   عامل  بار ) ها گویه  یتایید عامل  تحلیل نتایج -3 جدول
Table 3- Results of confirmatory factor analysis of items (factor loading and 

significance level). 

 

 

 

 

 

هستند. این نتایج نشان   +96/1معنادار بالاتر از   t و مقادیر  0.5ها دارای بار عاملی بالاتر از  شود، تمامی گویهمشاهده می  5جدول  طور که در  همان
  شده حاصل اطمینان   هاآنکنند و از صحت انتخاب  گیری میدر پرسشنامه را اندازه   شدهینیبشیپدقیق و معتبر، متغیرهای    طوربه ها  دهد که گویه می

 .است

 

1 Confirmatory Factor Analysis (CFA)  

 کشیدگی  ضریب چولگی انحراف معیار  بیشینه  کمینه  میانه میانگین متغیرها
 1.038- 0.021- 1.12927 5 1 3.0000 2.9200 سک یر تی ریمد 

 0.963- 0.124 1.09489 5 1 3.0000 2.9433 ی عملکرد مال ی هاحوزه
 1.023- 0.193 1.16556 5 1 2.6667 2.7800 وجه نقد موثر  تی ریمد 

 1.118- 0.225 1.24586 5 1 2.8333 2.8367 ی مال یریگمیدر تصم نیماش یریادگی

 داری سطح معنی بار عاملی نشانگر گویه  متغیر
 X1 0.353 0.000 ی عملکرد مال ی هاحوزه

X2 0.602 0.000 
X3 0.31 0.000 

 X1 0.36 0.000 موثر وجه نقد تی ریمد 
X2 0.404 0.000 
X3 0.454 0.000 

 X1 0.366 0.000 ی مال یریگمیدر تصم نیماش یریادگی
X2 0.416 0.000 
X3 0.388 0.000 

 X1 0.236 0.000 سک یر تی ریمد 
X2 0.487 0.000 
X3 0.475 0.000 
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   ترکین  / کرونباخ   شامل پایان    -4-5

 کرونباخ   آلفای -1-5-4

همچنین، برخی پژوهشگران برای متغیرهایی که تعداد   .[16]است  پرسشنامه    قبولقابل دهنده پایایی  نشان   0.7مقدار ضریب آلفای کرونباخ بالاتر از  
مداوم   صورتبه دهد که پرسشنامه  ب اطمینان میاین ضری . [17]اند معیار پایایی پیشنهاد کرده حداقل  عنوانبهرا  0.6سوالات کمتری دارند، مقدار 

 .کندمی گیری را اندازه  موردنظرو پایدار، ویژگی 

 ترکین   پایان   -5

 کهیدرصورتشود.  گیری حاصل میهای آن به مجموع واریانس سازه و خطای اندازه ک سازه از نسبت واریانس بین سازه و شاخص ی  1ی پایایی ترکیب
دهنده عدم پایایی کافی ، نشان0.5گیری است و مقدار کمتر از  دهنده پایداری درونی مناسب برای مدل اندازهباشد، نشان  0.7بالاتر از     CRمقدار  

 .ای دارد های ساختاری اهمیت ویژه این شاخص مکمل ضریب آلفای کرونباخ است و برای سنجش ثبات درونی متغیرها در مدل .[17] باشدمی

ایب  -4 جدول  . کرونباخ   آلفای ض 
Table 4- Cronbach's alpha coefficients. 

 

  

 

 

 همگرا  روان   (لارکر)   واگرا / همگرا  شامل روان   -6

همگرا برای    2روایی  که  است  معیاری  مدل دومین  برازش  اندازهارزیابی  درروش های  می PLS گیری  واریانس  استفاده  میانگین  شاخص  شود. 
هایش است؛ هر چه این  دهد و بیانگر همبستگی سازه با شاخصهای آن را نشان میمیزان واریانس مشترک بین یک سازه و شاخص  3شده استخراج

خواه بهتر  نیز  مدل  برازش  باشد،  بالاتر  مقدارهمبستگی  بود.  از     AVEد  همگرای  نشان   0.5بالاتر  روایی  برخی    .[18]  است  قبولقابل دهنده 
 .باشد رش یپذقابل تواند در شرایط خاص نیز اند که میدر نظر گرفته 4/0را  AVE برای قبولقابل پژوهشگران حداقل مقدار 

 . همگرا  روان    -5 جدول
Table 5- Convergent validity. 

 

 

 

های واگرای روان   بررسی -7  تحقیق  متغی 

دهنده آن است که سازه ها بیشتر باشد. این موضوع نشان هر سازه باید از مقدار همبستگی آن سازه با سایر سازه AVE بر اساس این معیار، جذر
، مقادیر روایی با 7جدول شده در  ارایهها متمایز است. بر اساس نتایج بالاتری دارد و نسبت به سایر سازه  یخودهمبستگ های ، با شاخص موردنظر

 .ها دارای تمایز مناسب و روایی تفکیکی کافی هستنددهد که سازهشد و نشان می  تایید لارکر–استفاده از روش فورنل

 

 

1 Composite Reliability (CR) 
2 Convergent Validity (CV) 

3 Average Variance Extracted (AVE) 

 CR ضریب آلفای کرونباخ متغیرهای تحقیق
 0.769 0.789 ی عملکرد مال ی هاحوزه

 0.767 0.753 وجه نقد موثر  تی ریمد 

 0.819 0.816 ی مال یریگمیدر تصم نیماش یریادگی

 0.816 0.749 سک یر تی ریمد 

 AVE متغیرهای تحقیق
 0.6 ی عملکرد مال ی هاحوزه

 0.67 وجه نقد موثر  تی ریمد 

 0.731 ی مال یریگمیدر تصم نیماش یریادگی

 0.66 سک یر تی ریمد 
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 ...   اتخاذ تصمیمات مالی موثر   کار در و کسب   ن ی ماش   ی ر ی ادگ ی   ی ا سه ی مقا   ل ی تحل  / ی ناطق 

 . لارکر –فورنل روش واگرای روان   مقادیر   -6 جدول
Table 6- Validity values of different Fornell-Larker method. 

 

 

 

هستند   0.01و    0.05دهد که تمامی متغیرهای پژوهش دارای همبستگی مثبت و معنادار در سطح  نشان می 1نتایج حاصل از آزمون روایی واگرا
با    7جدول  هر متغیر که در قطر اصلی   شدهاستخراج. همچنین، مقادیر جذر میانگین واریانس  (8جدول  ) قرار دارد، برای بررسی روایی واگرا 

 .مقدار همبستگی آن متغیر با سایر متغیرها بیشتر است نی تربزرگ، از لارکر–استفاده از روش فورنل

نتایج نشان می ، مقادیر قطر اصلی )ریشه دوم  گری دعبارتبه ها از یکدیگر تفکیک مناسبی دارند.  شده است و سازه   تاییددهد که روایی واگرا  این 
دهد که  های پنهان موجود در مدل بیشتر است و نشان می( برای هر متغیر پنهان، از همبستگی آن متغیر با سایر سازه شدهاستخراجمیانگین واریانس  

 .شودگیری میها اندازه مستقل و متمایز از سایر سازه طوربه هر سازه 

   کل  ارزیان   -8

کل مدل معادلات ساختاری است و امکان ارزیابی برازش کلی مدل پژوهش را پس از بررسی جداگانه بخش  مربوط به   2زش اص نیکویی برشاخ
مطالعات وتزلس   بر اساسدهد. کند. این شاخص، یک معیار واحد برای سنجش برازش کلی مدل ارایه میگیری و بخش ساختاری فراهم میاندازه

برای    0.36  -3  برای برازش متوسط و  0.25  -2  برای برازش ضعیف، 0.1  -1:  شوندبندی میبه سه سطح دسته GOF مقادیر.  [19]و همکاران  
 .برازش قوی

 

 .GOF معیار  -7 جدول

Table 7- Criterion GOF. 

 

 

 

  
، بدین ترتیب مقدار  351/0ت با  برابر اس   𝑅2̅̅̅̅  جه یدرنتآمده    ه در جدول بالاک   𝑅2وجه به مقادیربا ت  ،665/0در نتیجه مقادیر اشتراکی برابر است با  

GOF باشد: به شرح زیر می شدهمحاسبه 

 
نشان از برازش قوی مدل دارد. با   0.48، حاصل شدن  GOFمقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای    عنوانبه   36/0و  25/0،  01/0با توجه به سه مقدار  

 توان به بررسی فرضیات تحقیق پرداخت.توجه به برازش قوی مدل کلی، حال می

 

1 Discriminant Validity (DV) 
2 Goodness of Fit (GOF)  

3 Communality 

 4 3 2 1 متغیرهای تحقیق
       0.774 ی عملکرد مال ی هاحوزه

     0.819 0.144 وجه نقد موثر  تی ریمد 
   0.855 0.447 0.412 ی مال یریگمیدر تصم نیماش یریادگی

 0.812 0.425 0.29 0.47 سک یر تی ریمد 

 𝐺𝑂𝐹 = √𝑐𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ × 𝑅2.̅̅ ̅̅  

 Rآماره  3مقادیر اشتراکی 

  0.6 ی عملکرد مال ی هاحوزه
  0.67 وجه نقد موثر  تی ریمد 

 0.351 0.731 ی مال یریگمیدر تصم نیماش یریادگی

  0.66 سک یر تی ریمد 

 0.351 0.665 میانگین 

 𝐺𝑂𝐹 = √0.665 × 0.351 = 0.483. 
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 خطی ساختاریافته روابط از  استفاده با   تحقیق یهاه یفرض آزمون -9

مدل مفهومی تحقیق و اطمینان از وجود یا عدم وجود روابط علی میان متغیرهای   بررسی  منظوربه گیری،  اندازههای  پس از تعیین و ارزیابی مدل 
آزمون شدند.  های تحقیق با استفاده از مدل معادلات ساختاریبا مدل مفهومی، فرضیه  شدهمشاهدههای  پژوهش، همچنین بررسی تناسب داده 

 .دهندشده و مسیرهای معنادار و میزان اثرگذاری هر متغیر بر دیگری را نشان می ارایه 1شکل ها در نتایج حاصل از آزمون فرضیه 

 
ایب  -1 شکل  . آزمون شده پژوهش الگوی tض 

Figure 1- Coefficients t of the tested model of the research. 

 هافرضیه  بررسی -10

طور  های پژوهش موردسنجش قرار گرفت. همان، روابط علت و معلولی میان سازه SmartPLSافزار پس از انجام تخمین استاندارد، با استفاده از نرم 
   های اصلی پژوهش معنادار و مستقیم هستند.شده است، روابط میان سازه  که در جدول نشان داده 

 . تحقیق فرعی یهاآزمون -8 جدول
Table 8. Research subtests. 

 

 

 

 یی  گجهینت و  بحث -11

بوده است.   با استفاده از مدل معادلات ساختاری  موثرهای مالی  گیریوکار در تصمیمای یادگیری ماشینی کسبهدف این پژوهش، تحلیل مقایسه
شود و  ها را شامل می باشد. جامعه آماری این پژوهش بانک نامه میها پرسشآوری داده و ابزار جمع   پیمایشی–روش اجرای پژوهش از نوع توصیفی

بر اساس نتایج   .نفر برآورد گردید  100گیری و تعیین حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شد. بر اساس این فرمول، تعداد نمونه برابر  برای نمونه 
همچنین، در مورد سطح تحصیلات، بیشترین   .است   (55%)  نفر  55با  برابر  دهندگان مربوط به زنان  تحلیل توصیفی، بیشترین فراوانی جنسیت پاسخ

دهند های دموگرافیک جامعه آماری را نشان میباشد. این نتایج نمای کلی ویژگیمی( 55)%نفر 55فراوانی مربوط به افراد دارای مدرک لیسانس با 
 .کنندهای بعدی پژوهش فراهم می و زمینه مناسبی برای تحلیل 

 نتیجه ی داریسطح معن استاندارد  فرضیات  شماره فرضیه
 تایید (011.510) 0.839 است.  گذار تاثیری مال یریگمیدر تصم نی ماش ی ریادگبر ی سکیر تی ریمد  1
 تایید (3.876) 0.348 است.  گذار تاثیری  مال یریگمیدر تصم نی ماش ی ریادگی بر ی عملکرد مال ی هاحوزه 2

 تایید (55.645) 0.919 است. گذار تاثیری مال یریگمیدر تصم  نیماش یریادگبر ی  وجه نقد  موثر  تی ریمد  3

 قیتحق ی هاافتهی ماخذ: *
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 ...   اتخاذ تصمیمات مالی موثر   کار در و کسب   ن ی ماش   ی ر ی ادگ ی   ی ا سه ی مقا   ل ی تحل  / ی ناطق 

بدون دخالت    ایبا دخالت کم    یتجار  هایفرایند  یسازنه یبر به   عمدتاکه    شودیم  دهی د   یاز هوش مصنوع  یا رمجموعه ی ز  عنوانبه  ینیماش   یریادگ ی
 لاعاتشود و اط  ییو شناسا  لیوتحله ی تجزها  از داده  یتا از مجموعه بزرگ  دهندی به مدل اجازه م  ینیماش   یر یادگ ی  یهایانسان تمرکز دارد. فناور

 ی دیکل  یهااز جنبه  یکیقرار دهد.    تی ریمد  اریرا در اخت  ن یماتره یو زنج  یابی بازار  ،یمختلف مال  یهانه یدر زم  موثر  یهایریگم یتصم  یبرا  از یموردن
و   کندیم  یبانیپشت  فرایند  ونیکند، از اتوماس   تی ریرا مد  هاسک ی ر  تواندیم   کند،یاستفاده م  یتمی الگور  یهااست که از تراکنش  نیا  یهوش مصنوع

  ی را برا  ی بانیپشت  یهاجنبه  رای تمرکز دارد ز  ینیماش   یریادگ یبر    یجنبه روش هوش مصنوع  نی تر . مرتبطکند یم   تی ریمد  موثر  طوربه را    ینقد  انی جر
به تعامل    ین یماش   یریادگ یبر    یبتنم  یاستفاده از فناور  ن،ی. علاوه بر اکندیفراهم م  شدهیآورها و اطلاعات بر اساس اطلاعات جمع داده   ینیبشیپ

 . کندیکمک م هاالات آنوموثر به س و پاسخ  انی بهتر با مشتر

 ی مال یهایریگم یتصم یبرا  ازیموردناطلاعات  ارایهها و کارآمد داده لی وتحلهی تجز ارایهبهتر،  میکشف مفاه  یبرا ینیماش  یری ادگ ی یهاتمی الگور از
اوراق بهادار و انجام اقدامات    یگذارالگو، تمرکز بر ارزش   صیتشخ  یرا برا  ییهاک یتکن  نیدارند چن  لیتما  تی ر ی. کارمندان و مددی بهتر استفاده کن

از   یبانیپشت  ،ی کل  یوربهره   یسازنهیبه   ها،نه ی به کاهش هز  ینیماش   یریادگی  یهاتوسعه دهند. استفاده از روش   هاسک ی ر  موثر  تی ریمد  یمناسب برا
مشتر  سک ی ر  تی ریمد مشارکت  تصم   انی و  م  یمال  یهایریگم یدر  کمک  اکند یبهتر  بر  علاوه  دارند    ل یتما  نیماش   یریادگ ی  یهاتمی الگور  ن،ی. 

داده   یشخص  یهاگزارش  اساس  بر  تول   یهارا  مختصر  دیموجود  و  واضح  اطلاعات  و  مد  یکنند  مختلف  سطوح  در   یریگم یتصم  یبرا  تی ریرا 
 دهند. ارایه افتهیسازمان

نشان داد که هوش مصنوعی با ضریب مسیر     [20]وهاب و رادمهراز این پژوهش با مطالعات پیشین همسو است. برای مثال،    آمده دستبه نتایج  
ای  های انسانی و ناملموس بودن هوش مصنوعی نقش برجسته های کوچک و متوسط دارد و ابعاد مهارتبر عملکرد مالی شرکت  مثبت  تاثیر  0.81

نشان داد که هوش مصنوعی همراه با شفافیت گزارشگری مالی به بهبود [10]   نعباس حسن و همکاراهای کنند. همچنین، یافتهدر این رابطه ایفا می
گیری مالی، با افزایش  کارگیری یادگیری ماشینی در تصمیم دهد که به کند. نتایج تحقیق حاضر نیز نشان میگذاران کمک میگیری سرمایهتصمیم 

 . ایفا کند هاسازمانی در ارتقای تصمیمات مالی موثرتواند نقش سازی منابع، میبینی و بهینه دقت پیش

نشان  نیز  مشابه خارجی  ترکیبمطالعات  اهمیت  الگوریتم PLS-SEM   دهنده  مدلو  ارزیابی  برای  ماشین  یادگیری  کسبهای  پیچیده  وکار  های 
برای مثال،   تودورانهستند.  و  الگوریتم PLS-SEM به مزایای ترکیب [21] ریشتر  کاناپانکردهاشاره ML هایبا  و  که    نشان  ، [21]اند  داده است 

های تر کند. علاوه بر این، چارچوب گیری را کوتاههای تصمیمبینی را افزایش دهد و چرخه تواند دقت پیش می SEM یادگیری ماشین با استفاده از
های یادگیری ماشین، امکان  معادلات ساختاری با الگوریتم  مدلسازیکند که تلفیق  یز اثبات می ن[13]   توسط نواک و زایکوفسکیشده    ارایهیکپارچه  

 .آورد تر و با برازش بهتر را فراهم می دقیق شدهینیبش یپایجاد ابزارهای 

 ی مقاله به شرح زیر است: پیشنهادها

 .های عملیاتی استفاده کنندگیریهای مالی و بهبود تصمیمهای یادگیری ماشین برای تحلیل دادهتوانند از الگوریتمها میمدیران مالی بانک .1

 .را افزایش دهد هاسازمانگیری در تواند ظرفیت تصمیمهای دیجیتال و استفاده از یادگیری ماشین میهای آموزشی در زمینه مهارت توسعه دوره  .2
گیری توصیه تر و کاهش خطای تصمیمکننده دقیق   ینیبش یهای پهای یادگیری ماشین، برای ایجاد چارچوب و الگوریتم SEM هایزمان از مدلاستفاده هم .3

 .شودمی

 تشکر و قدردان  

 . شودیم یسپاسگزار مانهیموثر صم یاطلاعات ارزشمند و همکار  هیکنندگان در پژوهش بابت ارامشارکت  یتمام از

 مال منابع

 . شده است  تحقیق انجام  نهی هز  این تحقیق بدون کمک 
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